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De opvoeding van een boosaardig genie 
  door Gerhard Lauck 

 

Deel 8 

 

Officiersopleiding 
  

   Het opleiden van veelbelovende jonge officieren werd later een van mijn bel-

angrijkste en meest dankbare taken. Deze "jongeren" hadden al veel ervaring. Ze 

hadden zichzelf bewezen. Nu tilden we hun training naar een hoger niveau. 

   Op een dag zullen zij beter moeten zijn dan wij nu zijn! - Want de vijand zal na 

verloop van tijd ook beter worden. 

   Deze training vond vaak plaats tijdens een echte ondergrondse missie. "Onder 

levend vuur" als het ware. 

   Hier zijn enkele van mijn leertechnieken: 

  

Stop! Luister! Leer! 

  
   Te midden van de hectische activiteit en gehaaste gesprekken stop ik plotseling. 

Ik draai me om naar de cursist, kijk hem in de ogen en zeg: "Stop! Noteer dit! On-

thoud dit! Ik leg het later uit! Referentie XYZ." Dan doe of zeg ik iets schijnbaar 

triviaals, misschien zelfs ronduit dwaas! 

   Ik doe dit meerdere keren in de komende dagen of zelfs weken. 

   Op dit punt ben ik al begonnen om in ieder geval een aantal puntjes voor hem 

met elkaar te verbinden. Hij begint een patroon te zien. Er zit een methode achter 

mijn waanzin. En deze waanzin maakt deel uit van een groter plan. 
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   Weet je nog dat ik [wat dan ook] deed en het de referentienaam XYZ gaf? Dit is 

WAAROM ik het deed. Ik had deze mogelijkheid voorzien, ook al leek het toen heel 

ver weg, en nam deze specifieke actie bewust als voorzorgsmaatregel. Het was 

GEEN toeval of ongeluk. 

  

   Dit soort demonstraties bleek een zeer effectieve trainingstechniek te zijn! 

   Het was oneindig veel beter dan de "strikvraag", waarbij de leerling moet raden 

welk antwoord de "leraar wil". 

   Het is duidelijk dat ik de toekomst niet kon weten! Dit was geen 

"gemanipuleerde" wedstrijd. Het feit dat ik op dat moment al zo'n ophef had ge-

maakt over de specifieke actie in kwestie - namelijk voordat ik mogelijk had kun-

nen voorzien dat dit of dat zou gebeuren - bewees dat ik het niet allemaal achteraf 

verzon om "slim over te komen". 

   Dit maakte het punt echt duidelijk. Het bewees op dramatische wijze het belang 

van het punt. En maakte het heel gemakkelijk om het te onthouden. 

  

  

Een tandje hoger 
  

   Ik wees ook voortdurend op variabelen en beoordeelde - en beoordeelde later 

opnieuw - de omvang ervan. 

   Ik zou zoiets zeggen: 

  

   Laten we eens nadenken over de mogelijke gevolgen van deze nieuwe informat-

ie... Potentiële risicofactor A is nu groter. Eerder was hij zo groot als een erwt. Nu 

is hij zo groot als een knikker. Hij wordt pas gevaarlijk als hij de grootte van een 

basketbal heeft. Het is nog niet gevaarlijk, maar het groeit. We moeten het in de 

gaten houden. 

  

   Later zeg ik misschien hetzelfde, maar vervang erwt door knikker... en knikker 

door golfbal. Dan voeg ik eraan toe: "Het is net een tandje hoger gegaan". 

   Of, als het nu de grootte van een honkbal had, dat het drie inkepingen omhoog 

was gegaan. 

  

  

Whoppers 
  

   Ik gebruik vaak voorbeelden van enorme overdrijvingen. De redenen zijn onder 

andere: 
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   Ten eerste maakt dit het punt heel duidelijk. 

   Ten tweede dramatiseert dit het belang van het punt. 

   Ten derde maakt dit duidelijk dat het voorbeeld NIET letterlijk genomen moet 

worden. 

   

   Opmerking: Dit kan zelfs juridische gevolgen hebben. Bijvoorbeeld als ik uit de 

context word geciteerd in een rechtszaal. 

   Dit is belangrijker dan de gemiddelde persoon beseft. Ik weet dit uit eigen ervar-

ing. 

   Officier van justitie: Edelachtbare, de beklaagde is zo'n bloeddorstig monster 

dat hij zelfs gedreigd heeft zijn vijanden in olie te laten VERBRANDEN! 

   Verdedigende advocaat: Ik maak bezwaar! Dit is uit zijn verband gerukt. De vol-

gende zin was: "En zes maanden gestrand op een onbewoond eiland met hun 

schoonmoeder!" 

  

   Ten vierde helpt deze humor om de dingen luchtiger te maken en het 

stressniveau te verlagen. 

   Ten vijfde maakt het gewoon deel uit van mijn stijl. Mijn "subset van krankzin-

nigheid" als het ware. 

  

   Het voorbeeld wordt gevolgd door een indicatie van de schaal van grootte van 

de overdrijving. Er zijn drie niveaus: 

  

Niveau één 
Ik zeg: Natuurlijk is dit overdreven! 

(Ja, dit is natuurlijk onmogelijk!) 

  

Niveau Twee 

Ik zeg: Ik overdrijf een beetje, maar NIET zo erg als je waarschijnlijk denkt! 

(Een kleine mogelijkheid bestaat.) 

  

Niveau Drie 

Ik zeg: Ik overdrijf een beetje, maar lang niet zo erg als je waarschijnlijk denkt! 

(Dit is een reële mogelijkheid.) 

  

   Deze drie niveaus komen soms overeen met de 5%, 50%, 95% die gebruikt 

worden in de "speltheorie". Dit is erg nuttig bij strategische planning, waar veel 

onbekende variabelen een rol spelen. 

   Zelfs een schijnbaar klein detail kan de weegschaal doen doorslaan. Dit kan lei-
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den tot een plotselinge en radicale koerswijziging. 

  

  

De tegenstander 
  

Infiltratie van de politie 
  

   Repressieve regimes hebben een nadeel. Ze weten niet wat mensen echt denken, 

omdat mensen bang zijn om dat openlijk te zeggen. Dit geldt ook voor over-

heidsfunctionarissen. Zelfs voor politieagenten. 

   De politie heeft een zware baan! Ze riskeren hun leven om eerlijke burgers te 

beschermen tegen criminelen. 

   Stel je voor hoe een politieagent zich voelt als hij van een strafzaak wordt 

gehaald alleen maar om geweldloze dissidenten te overvallen of te arresteren? 

   Stel je voor hoe hij zich voelt als hij een geharde crimineel technisch vrij ziet 

komen... en vervolgens een geweldloze dissident veroordeeld ziet worden, alleen 

omdat de rechter de wet heeft opgerekt - of zelfs genegeerd (!)? 

   Of wordt een "gedachtemisdrijf" strenger gestraft dan een geweldsmisdrijf? 

   Of dat een crimineel vervroegd voorwaardelijk vrijkomt, terwijl een an-

dersdenkende bijna altijd zijn volledige straf moet uitzitten? 

   Afgezien van ideologie is dit een van de redenen waarom veel politieagenten op 

zijn minst een oogje dichtknijpen.  

   Het is altijd moeilijk om een geheim te bewaren. Vooral als veel mensen het 

weten. Maar in deze omgeving is het nog moeilijker. 

   Als gevolg daarvan mislukken grootschalige operaties tegen ons onvermijdelijk. 

Er is maar één persoon nodig om ons te waarschuwen. Dit is gemakkelijk te doen 

zonder risico. 

   De grootste massale invallen die ik me kan herinneren vonden plaats toen ik in 

Europa was. De media bejubelden de invallen als een grote overwinning voor de 

politie. Later kreeg ik toegang tot de feitelijke regeringsdossiers. De hoeveelheid 

materiaal die daadwerkelijk in beslag werd genomen was miniem vergeleken met 

onze jaarlijkse productie. 

   Bovendien kregen zelfs de weinige mensen die daadwerkelijk werden 

veroordeeld alleen boetes. Helemaal geen gevangenisstraf! 

   Ik gaf destijds commentaar: 

  

   Ik zou graag een deel van elke productie rechtstreeks naar het hoofdkantoor van 

de politieke politie sturen. Dit zou de belastingbetaler geld besparen. Ik zou de 

politie zelfs een groter deel van onze zendingen laten "onderscheppen" dan ze nu 
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doen. In ruil daarvoor vraag ik ze gewoon om na elke levering een grote ophef te 

maken over hun grote overwinning. De resulterende publiciteit is veel meer waard 

dan de kosten van het opgeofferde materiaal. 

  

   Iets dergelijks is al gebruikelijk bij grootschalige drugsdealers, is mij verteld. 

  

* * * * * 

  

   Toen ik op bezoek was bij een vriend in een middelgrote stad, werd er op de 

deur geklopt. Een vriend van hem kwam binnen en ging tegenover me zitten. 

   Eerst stelde mijn vriend de andere man aan me voor. Hij was de plaatselijke pol-

itiechef. Toen stelde hij mij voor. 

   Deze politiechef wist meteen wie ik was. Hij sprong zo snel op van zijn stoel dat 

ik er echt van schrok. Toen schudde hij me hartelijk de hand en riep uit: Het is een 

eer u te ontmoeten! 

  
  

Politiementaliteit 
  

   Een vriend van mij, Wally, was overgelopen uit het Oostblok, waar hij politiea-

gent was geweest. Zijn vader was generaal bij de politie. Hij vertelde me het ver-

haal van zijn vader als volgt. 

   Tussen de wereldoorlogen was zijn vader politieagent in een democratisch re-

gime. 

   Toen de Duitsers zijn land bezetten, stelden ze hem twee vragen: 

   Ten eerste, wil je politieagent blijven? 

   Zijn antwoord was ja. 

   Ten tweede, gehoorzaam je bevelen? 

   Opnieuw was zijn antwoord ja. 

   Hij bleef politieagent tijdens de Duitse bezetting. 

   Toen de Russen kwamen, stelden ze hem dezelfde twee vragen. En hij gaf 

dezelfde twee antwoorden. 

   Hij bleef politieman. Uiteindelijk werd hij generaal bij de politie! 

   Ik kan me niet herinneren of hij bij de "criminele politie" of de "politieke poli-

tie" zat. Dit klinkt misschien vreemd, maar ik denk niet dat het veel verschil 

maakt. 

   Een andere vriend van mij klaagde dat hij in drie opeenvolgende regimes dezelf-

de politieke politieagenten tegenkwam. Ondanks het feit dat alle drie de regimes 

van een totaal verschillende, en wederzijds vijandige, ideologische strekking 



6 

waren! (De Weimarrepubliek, het Derde Rijk en de zogenaamde Bondsrepubliek 

Duitsland). 

   Nogmaals, dit klinkt misschien vreemd, vooral voor Amerikanen. Maar het is de 

moeite waard om het in gedachten te houden. 

   Dezelfde politieagenten die ooit de Amerikaanse grondwet verdedigden, zullen 

op een dag misschien bevelen opvolgen van een regering die "de democratie 

verdedigt" door critici en dissidenten in de gevangenis te gooien! 

   Dit is al gebeurd in zowel Oost- als West-Europa. Het zou ook in Amerika kun-

nen gebeuren. 

  

* * * * * 

  

   Aan de andere kant was ik eens getuige van het volgende tafereel. Diezelfde 

Oost-Europeaan en een andere man, een Midden-Europeaan, die allebei een 

duidelijk accent hadden, zaten aan een tafel in een restaurant. Ze hadden het over 

wapens. Een Amerikaan die aan dezelfde tafel zat, schaamde zich hiervoor. Hij 

vroeg zich af wat de mensen aan de omringende tafels dachten. 

   Maar hij kreeg wel zijn wraak. De Europeanen hadden naar het oogstjaar van de 

wijnen gevraagd voordat ze hun keuze maakten. Toen de serveerster zich tot hem 

wendde, zei hij dat hij melk wilde. Maar hij had één vraag: Juffrouw, kunt u mij 

het oogstjaar van de melk vertellen? 

  

* * * * * 

  

   Deze Amerikaan had ook een half-amusante, half-griezelige ervaring tijdens een 

Thanksgiving Day-feest. 

   Een voormalige hulppolitieagent in Oost-Europa beschreef een aantal dingen die 

hij uit de eerste hand had gezien. Zo lagen er onder andere menselijke botten op 

een spoorlijn. Het resultaat van kannibalisme. 

   De Amerikaan verloor zijn eetlust. 

  

* * * * * 

  

   Veel oudere Oost-Europeanen zouden gewoon niets gevoeligs bespreken in een 

kamer met een telefoon. Zelfs niet als het op de hoorn lag. Hun in Amerika ge-

boren tieners moesten hierom lachen. Jaren later leerden dezelfde kinderen, nu van 

middelbare leeftijd, dat het inderdaad mogelijk is om mee te luisteren, zelfs als de 

telefoon aan de hoorn ligt! 
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"Beperkte politieke oorlogvoering" 
  

   Ten eerste: We deden een beroep op de regering. 
  

   Het enige wat we eisen is vrijheid. Vrijheid van meningsuiting. Vrijheid van 

vergadering. Vrijheid om onze eigen partijen op te richten en deel te nemen aan 

het democratische proces. Als mensen op ons willen stemmen, dan moeten ze dat 

kunnen doen. Als ze niet op ons willen stemmen, dan hoeft dat ook niet. 

   U zegt dat u ons verbant omdat we een "bedreiging voor de democratie" zijn. JIJ 

bent de bedreiging voor de democratie!!! 

   Als we proberen legaal te werken binnen het kader van jullie dubbelzinnige 

"wetten", verbieden jullie onze organisaties toch gewoon. Als we in het onder-

grondse werken, zijn we vanaf het begin al "illegaal". We worden zwaarder gestraft, 

maar we zijn moeilijker te vinden. 

   Zelfs als we gedwongen worden ondergronds te gaan, beperken we ons tot 

geweldloos verzet. We willen niemand pijn doen. We willen mensen overtuigen, 

niet doden. We willen jullie ook niet het excuus van "terrorisme" geven. Maar jullie 

bestempelen ons toch als "terroristen", zelfs wanneer jullie eigen politie bevestigt 

dat dit niet waar is! 

   We zijn vastbesloten om geweldloos te blijven. Maar het is duidelijk dat, naar-

mate de onderdrukking toeneemt, meer individuen uit pure wanhoop zelf in actie 

zullen komen. - Jullie zijn de oorzaak, niet wij! We ontmoedigen terrorisme juist, 

zowel omdat we een geweldloos alternatief bieden als omdat we onze invloed ge-

bruiken om aan te dringen op terughoudendheid! 

   Als we vrijheid krijgen, zullen we ons graag houden aan de "regels van de 

democratie". 

   Als we aan de macht komen door een geweldloze revolutie, zullen we onze voor-

malige tegenstanders royale immuniteit bieden. 

   Als jouw onderdrukking op een dag een gewapende opstand uitlokt, dan is alles 

voorbij! Niemand heeft dan nog controle! 

   We zijn bereid te sterven voor onze zaak. Zijn jullie dat? 

   Hoeveel van UW werknemers zijn bereid te sterven voor uw regime? 

   Hoeveel van UW zogenaamde "leiders"? 

  

We wisten dat de regering ons geen vrijheid zou geven zonder strijd. We deden er 

gewoon alles aan om het een geweldloos conflict te laten blijven. 

   

Ten tweede: We informeerden overheidsfunctionarissen als individuen. 
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   Er zijn drie soorten overheidsfunctionarissen: 

   Ten eerste degenen die, laten we zeggen, niet zo enthousiast en grondig zijn. Uit-

eraard hebben deze redelijke ambtenaren niets van ons te vrezen. 

   Ten tweede, degenen die gewetensvol zijn, maar niet buitensporig. Deze volgens 

het boekje werkende ambtenaren hebben ook niets van ons te vrezen. 

   Ten derde, degenen die ronduit buitensporig zijn. Deze ijveraars zullen niet ver-

geten worden. Ze zullen terechtstaan. Tenzij we algemene amnestie verlenen, 

waarschijnlijk in ruil voor een concessie van de regering. 

  

   Over het algemeen heeft een ambtenaar een bepaalde speelruimte. We moeten 

proberen dit nauwkeurig in te schatten en ernaar handelen. Als we te veel vragen, 

kan hij er niet aan voldoen en komt hij in een impasse terecht. We moeten er altijd 

naar streven om de banden tussen de individuele ambtenaar en de overheid losser 

te maken, niet strakker. 

   Ik heb wel eens een openhartig één-op-één gesprek gehad met een over-

heidsfunctionaris. 

   Vaak zijn we erin geslaagd om een redelijke en wederzijds aanvaardbare oploss-

ing voor een probleem te vinden. 

   Andere keren werd zijn gezicht wit... 

   Deze gelegenheden waren zeldzaam. Het risico van een terugslag en mogelijk 

ernstige escalatie was meestal te groot. Positieve versterking is over het algemeen 

het beste. Zelfs negatieve versterking kan veiliger worden bereikt met humor. 

  

  

Politie-informanten 
  

   Toen ik toegang kreeg tot uitgebreide overheidsdossiers over politie-

informanten, was ik verbaasd over hoe erbarmelijk deze waren, zowel in aantal als 

in kwaliteit. 

   Eén man beweerde dat hij mijn beste vriend was. Zijn beschrijving van mijn uit-

erlijk klopte helemaal niet! Desondanks slaagde hij erin om meer dan een jaar 

lang zijn informantensalaris te innen. Hij kreeg het zelfs voor elkaar dat de over-

heid meerdere reizen naar het buitenland betaalde! 

   Soms wordt de identiteit van een informant onthuld door een simpele bureau-

cratische blunder. Dit is begrijpelijk. Het papierwerk is soms zo omvangrijk dat je 

bijna een paar weken in een cel moet worden opgesloten om het allemaal te kun-

nen lezen! 

   Gelukkig heb ik zo'n kans gekregen! Ik had alle tijd om uitgebreide dossiers te 
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bestuderen over een grote zaak die me na aan het hart lag. De informatie alleen al 

zou zeker een jaar van mijn leven waard zijn geweest. Om nog maar te zwijgen 

van het plezier en de lach! 
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